SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

11. US 400/2023-20

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany Lassdkovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara v konani
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov

, proti jednoznacne neidentifikovanému postupu
Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Leopoldov, proti jednozna¢ne
neidentifikovanému postupu Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody
Banské Bystrica a proti jednozna¢ne neidentifikovanému postupu Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky — Prezidia Policajného zboru — narodnej kriminalnej agentiry — narodnej protizlo¢ineckej
jednotky — odboru Zapad takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st'azovatelov a skutkovy stav veci

1. 1. Ustavnému sudu bola 21. juna 2023 dorugena ustavna staznost’ stazovatelov ||| | | | | NN
(dalej aj ,stazovatel’ v 1. rade*) a || [ [N (d2l¢j aj ,.stazovatel' v 2. rade®) vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astava®), prav podla ¢l. 3 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) a prav podla ¢l. 4 a ¢l. 47 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie
(dalej len ,.charta®) jednozna¢ne neidentifikovanym postupom Ustavu na vykon trestu odiiatia
slobody a Ustavu na vykon vizby Leopoldov (dalej len ,,UVTOS a UVV Leopoldov®),
jednoznacne neidentifikovanym postupom Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odatia



slobody Banskd Bystrica (dalej len ,,UVV aUVTOS Banskd Bystrica“) a jednoznadne
neidentifikovanym postupom Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky — Prezidia Policajného
zboru — narodnej krimindlnej agentiry — narodnej protizlo¢ineckej jednotky — odboru Zapad (d’alej
len ,,vySetrovatel).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Specializovaného trestného stidu
¢. k. BB-4T 36/2018 z 25. septembra 2020 (v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky €. k. 3 To 3/2021 zo 7. jula 2021) boli staZovatelia uznani vinnymi zo spachania zlo¢inu
zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona
a zo spachania inych trestnych ¢inov, za o im bol uloZeny trest odiiatia slobody na doZivotie.

2.1. Stazovatel’ v 1. rade aktualne vykonava trest odnatia slobody v UVTOS a UVV Leopoldov,
stazovatel' v 2. rade aktualne vykonava trest odiatia slobody v UVV a UVTOS Banska Bystrica.

2.2. Dia 22. januira 2019 vysetrovatel' v konani vedenom pod CVS: PPZ-280/NKA-ZA1-2019
(pévodne vedenom pod CVS: PPZ-24/NKA-PZ-ZA-2019) podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol stazovatel'om
obvinenie za obzvlast’ zdvazny zlocin tkladnej vrazdy v Stadiu pokusu podla § 144 ods. 1, ods. 2
pism. e), § 14 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na § 140 pism. b) Trestné¢ho zakona spachany
formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zdkona a stazovatelovi v 1. rade aj za precin
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 140 pism. c)
Trestného zakona.

2.3. V predmetnej trestnej veci stazovatel’ v 1. rade 25. maja 2023 a 26. maja 2023 a stazovatel
v 2. rade 22. maja 2023 a 23. méja 2023 vyuzili pravo na prestudovanie spisu.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ov

3. Stazovatelia v Ustavnej st'aznosti v podstatnom uvadzajl, ze pocas prestudovania spisu (ktoré sa
realizovalo v priestoroch UVTOS a UVV Leopoldov, resp. v priestoroch UVV a UVTOS Banska
Bystrica) obaja poziadali vySetrovatel'a o zabezpecenie vhodnych podmienok na jeho preStudovanie
a predovsetkym namietali, Ze boli umiestneni v stiesnenom zamrezovanom priestore vybavenom
stolickou a stolom, ktoré boli pevne ukotvené o zem, v dosledku ¢oho ich nebolo mozné polohovat’
v stlade s ich potrebami.

3.1. StaZzovatelia namietaji, ze tieto nedostatky, ktoré vySetrovatel neodstranil, hoci tak
podl'a ndzoru stazovatelov mohol urobit, v nich vyvolali pocity strachu, Gzkosti, podriadenosti,
menejcennosti a poniZzenie ich osobnosti, ¢im negativne oslabili ich schopnost’ koncentracie
a intenzivneho duSevného uplatnenia, o vyustilo do ich neschopnosti efektivne prestudovat’ spis.

3.2. Stazovatelia namietaju, ze na ochranu svojich prdv nemaji k dispozicii ziadny opravny

prostriedok podla ¢l. 47 ods. 1 charty, resp. podla ¢l. 13 dohovoru, priCom v tejto suvislosti
poukézali aj na nalez ustavného stdu &. k. I1I. US 456/2021 z 10. februara 2022.



3.3. V suvislosti s €l. 51 charty, v zmysle ktorého je charta urcend ¢lenskym sStatom vylucne vtedy,
ak vykonavaju pravo Eurdpskej Unie, staZovatelia uvadzaju, ze podl'a ich n4dzoru je na ich situaciu
aplikovatelna smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni
uréitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred sidom v trestnom
konani [d’alej len ,,smernica (EU) 2016/343].

4. Na zéklade uvedeného st'azovatelia v petite Gstavnej staznosti navrhli, aby ustavny sud ndlezom
vyslovil poruSenie oznacenych prav stazovatelov jednoznacne neidentifikovanym postupom
UVTOS a UVV Leopoldov, jednoznaéne neidentifikovanym postupom UVV a UVTOS Banska
Bystrica a jednozna¢ne neidentifikovanym postupom vySetrovatela; stazovatelia taktieZ navrhli,
aby tGstavny sid zakazal UVTOS a UVV Leopoldov, UVV a UVTOS Banskd Bystrica
a vySetrovatel'ovi pokracovat’ v poruSovani ich zakladnych prav a slobod a priznal im primerané
finanéné zadost'udinenie — stazovatelovi v 1. rade v sume 5 000 eur od UVTOS a UVV Leopoldov
a v sume 5 000 eur od vySetrovatela, stazovatelovi v 2. rade v sume 5 000 eur od UVV a UVTOS
Banské Bystrica a v sume 5 000 eur od vySetrovatel’a.

5. Stazovatelia zaroven ustavny sud poziadali o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stdom.

I11.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

6. Podstatou tstavnej staznosti je namietané porusenie oznacenych prav stazovatel'ov jednoznacne
neidentifikovanymi postupmi UVTOS a UVV Leopoldov, UVV a UVTOS Banski Bystrica
a vySetrovatel’a. Podl'a nazoru stazovatel'ov k poruseniu oznac¢enych prav malo dojst’ tym, ze pocas
prestudovania spisu neboli odstrdnene namietané nedostatky spocivajiice v ich umiestneni
v stiesnenom zamrezovanom priestore vybavenom stolickou a stolom, ktoré boli pevne ukotvené
o zem, v dosledku ¢oho ich nebolo mozné polohovat v sulade s ich potrebami.

7. Ustavny sud ustavna staZznost staZovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

8. Ustavny stid na predbeznom prerokovani preskumal, &i Gistavna staznost’ stazovatelov obsahuje
vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom stude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude) a ¢i nie si dané¢ doévody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

9. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na staZovateI'mi formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze Gstavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 zédkona
o0 ustavnom sude, a to z dovodu nesplnenia zakonom ustanovenych nélezitosti [§ 56 ods. 2 pism. c)



zdkona o ustavnom sude], ako aj z dovodu jej nepripustnosti [§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 132 ods. 2 zékona o Gstavnom stde].

I11.1. Nesplnenie zakonom ustanovenych naleZzitosti:

10. Ustavny sud v prvom rade vo vztahu k samotnému petitu Gstavnej staznosti konStatuje, Ze
ustavny sud modze prijat’ na d’alSie konanie len taky nédvrh na zacatie konania, ktory obsahuje vsetky
naleZzitosti ustanovené zdkonom o ustavnom sude.

10.1. Z hladiska predbezného prerokovania ustavnej staznosti je podstatny najmi § 45 zdkona
o ustavnom sude, podla ktorého je ustavny sud viazany rozsahom a dévodmi navrhu na zacatie
konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak.

10.2. Viazanost’ ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom,
teda tou Cast'ou Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha,
¢im zdroven vymedzi predmet a rozsah konania pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky
na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to méze ustavny std rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa
stazovatel’ domaha v petite svojej Gistavne] staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil
za porusovatela svojich prav. Ustavny sud vyslovne zdoraziuje, Ze viazanost ustavného sadu
ndvrhom na zaclatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice
ochranu svojich zakladnych prav a slobdd su zastipené zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05,
I11. US 2/05, IV. US 287/2011, 11. US 644/2014). Z uvedeného vyplyva, Ze Gistavny sud ma v Gistave
a zakone o tstavnom sude presne definované pravomoci, ktorych uplatnenie je viazané na splnenie
viacerych formalnych aj vecnych nélezitosti navrhu na zacatie konania.

10.3. Inak povedané, zdkonnou nalezitostou kvalifikovaného ndvrhu na =zacatie konania
pred ustavnym sudom je (okrem inych nalezitosti) aj formulacia navrhu rozhodnutia (petit), ktora
musi byt vymedzena presne, urcito a zrozumitelne, teda takym sposobom, aby mohla byt’ prevzata
do vyroku rozhodnutia tstavného sudu.

11. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konstatuje, ze ustavnu staznost’ v predlozenom zneni,
t.j. namietajucu v petite blizsie neidentifikované postupy UVTOS a UVV Leopoldov,
UVV a UVTOS Banska Bystrica a vySetrovatela, nemozno povazovat za kvalifikovana ustavna
staznost’, o ktorej by ustavny sid mohol konat a rozhodnut. Jej nedostatok sa vztahuje
na stazovatel'mi formulovany névrh na rozhodnutie (petit), v ktorom nie je jednoznacne
(t. j. miestom a ¢asom) identifikovany stazovate'mi namietany postup, ktorym mali byt poruSené
oznacené prava stazovatel'ov.

11.1. Mozno preto uzavriet, Ze stazovate'mi predlozeny navrh rozhodnutia vo veci samej (petit)
nie je vymedzeny presne, jednoznacéne a urcito, teda takym sposobom, aby mohol byt vychodiskom
pre jeho rozhodnutie v uvedenej veci, pricom v dosledku uvedeného nedostatku by ustavny sud
takto navrhovany petit nemohol premietnut’ do svojho rozhodnutia.

12. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti ustavnej staznosti, ale tyka sa petitu ako esencidlnej obsahovej nalezitosti ustavnej
staznosti, Ustavny sud st'azovatel'ov nevyzyval na odstranenie nedostatkov ustavnej staznosti.



13. Z uvedenych dévodov ustavny sud ustavni staznost’ stazovatelov v ramci predbezného
prerokovania odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom stde z dovodu nesplnenia
zakonom ustanovenych nalezitosti (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

I11.2. Nepripustnost’ istavnej st’azZnosti:

14. Ustavny sid pripomina princip subsidiarity zakotveny v &l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého
moze uUstavny sud konat’ o namietanom poruSeni prav stazovatela a vecne sa zaoberat' jeho
ustavnou st'aznostou, ak sa stazovatel nemoze domahat’ ochrany svojich prav pred inym sidom,
resp. inym organom verejnej moci prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon
na to poskytuje. Zmysel a ucel uvedené¢ho principu subsidiarity spo¢iva v tom, ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vyluéne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou
vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti Gstavnym sudom
podla zasaduvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude (obdobne pozri
sp. zn. 111 US 149/04, TV. US 135/05, TV. US 461/2018, 1. US 137/2019, 1. US 227/2019,
I1. US 425/2021).

15. Podl'a § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude Ustavna staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

16. Pokial’ ide o stazovatelmi namietany postup UVTOS a UVV Leopoldov, resp. UVV a UVTOS
Banska Bystrica, ustavny sud poukazuje predovSetkym na § 18 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratire®),
podrla ktorého prokurator dozera, aby v celach policajného zaistenia, v zariadeniach, v ktorych sa
vykondva vézba, trest odnatia slobody, ochranné liecenie, ochrannd vychova alebo detencia, boli
drzané alebo umiestnené osoby len na zaklade rozhodnutia sidu alebo iné¢ho opravneného Statneho
organu a aby sa v tychto miestach dodrziavali zdkony a ostatné vSeobecne zavidzné pravne predpisy.

16.1. Ustavny sud zaroveii poukazuje na § 96 zakona &. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiiatia
slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého
dozor nad zachovavanim zdkonnosti v tstave na vykon trestu odilatia slobody vykondva prokuréator
podl'a osobitného predpisu, ktorym je zakon o prokuratire. Prokuratorsky dozor sa v zmysle
uvedenej pravnej Upravy vykondva prostrednictvom oprévnenia prokuratora vstupovat’” do miest,
kde sa vykonava trest odnatia slobody v akomkol'vek ¢ase s tym, ze prokurator musi mat pristup
do vsetkych priestorov. NavySe ma pravo nazerat do dokladov, ktoré suvisia s vykonom trestu
odnatia slobody. S obvinenymi a odsudenymi mdze hovorit’ aj bez pritomnosti tretich osob. Moze
preverovat’ rozhodnutia a opatrenia organov vykonavajucich spravu zariadeni ustavu a priestorov
ustavu zodpovedajucu zdkonom a ostatnym vSeobecne zavdznym pravnym predpisom.
Ma opravnenie pozadovat’ od zamestnancov vykonavajucich spravu miest ustavu a ich priestorov
potrebné vysvetlenia, predloZenie spisov a rozhodnuti o pozbaveni alebo obmedzeni osobnej
slobody obvinenych a odsudenych.



16.3. Podl'a § 31 ods. 1 a 2 zdkona o prokurature prokurator vykondva svoju pdsobnost’ v rozsahu
ustanovenom zdkonom aj na zdklade podnetu, priom je opradvneny vykonat opatrenia
na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie su podla osobitnych zdkonov vyluéne
prislusné iné organy. Podnetom sa rozumie podanie, ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal
opatrenia v rozsahu svojej posobnosti. Podl'a § 36 ods. 1 zdkona o prokurature podavatel’ podnetu
moze ziadat' o preskiimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory
vybavi nadriadeny prokurator alebo nim uréeny prokurator. Ustavny sud v tejto stvislosti
pripomina, ze podnet a opakovany podnet prisluSnym orgdnom prokuratiry vo svojej stabilizovane;j
judikatare povazuje za ucinné pravne prostriedky napravy v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom
side (m. m. IV. US 158/03, IV. US 80/03, IV. US 330/04, IV. US 53/05, 1. US 186/05,
I1. US 94/06, 1. US 112/06, 111. US 854/2016, 1. US 227/2019, 1I. US 413/2022). Pravomoc
prokuratora teda predchadza pravomoci ustavného sudu v predmetnej veci posudit’ opodstatnenost’
Gistavnej staZnosti stazovatel'a v samotnom jej zéklade (m. m. IV. US 451/2022, IV. US 184/2023).

16.4. Z Gstavnej staznosti nevyplyva, Ze by stazovatelia napadli namietané poruSenie oznacenych
prav podnetom podla § 31 ods. 1 zdkona o prokurature.

16.5. V neposlednom rade ustavny sud tiez odkazuje na prvotny prostriedok napravy, ktory
obvinenym osobam vo vidzbe a odsudenym osobdm poskytuje pravna uprava, a to na § 65da
a nasledujuce zdkona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justiCnej strdze v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Zbore vizenskej a justinej straze®), ktoré upravuju systém
podavania staznosti podliechajuci kontrole zo strany Generdlneho riaditel'stva Zboru vézenskej
a justi¢nej straZe a Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

17. Pokial’ ide o stazovatelmi namietany postup vySetrovatel’a, Gstavny sid poukazuje na to, Ze
podla § 210 Trestné¢ho poriadku obvineny, poskodeny a zucastnena osoba maju pravo kedykol'vek
v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania ziadat’ prokuratora, aby bol preskiimany
postup policajta, najmé aby boli odstranené prietahy alebo iné nedostatky vo vySetrovani alebo
skratenom vySetrovani. Policajt musi Ziadost’ prokuratorovi bez meskania predloZzit’. Prokurétor je
povinny ziadost’ preskumat’ a o vysledku ziadatel'a upovedomit’.

17.1. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane konstatoval (m. m. I. US 16/99,
L. US 21/99, II. US, 1I. US 314/2023), ze t¢elom prava tcéastnika konania pred organmi &innymi
v trestnom konani podat’ ziadost' o preskiimanie postupu policajta, resp. postupu vySetrovatel’a je
poskytnutie prileZitosti tymto orgdnom, aby samy odstranili protipravny stav zapri¢ineny porusenim
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Vychadzajuc z citovanej pravne;j
upravy, ustavny sud v sulade s principom subsidiarity svojej pravomoci konstatuje, Ze v pripadoch
ustavnych staznosti, v ktorych je namietané porusSenie zdakladného prava policajtom,
resp. vysetrovatelom, je pripustnost’ ustavnej staznosti podmienend predchadzajucim vyuzitim
ucinného pravneho prostriedku, na ktorého uplatnenie ma stazovatel’ pravo, t. j. tym, ze stazovatel’
pred tym, ako sa obratil na ustavny sud, poziadal o preskiimanie postupu policajta podl'a § 210
Trestného poriadku.

17.2. Ustavny stid po preskumani ustavnej st'aznosti konstatuje, e stazovatelia v jej ramci netvrdili,
o to menej preukazali, vyCerpanie tohto pravneho prostriedku na ochranu oznacenych prav.



18. Z uvedeného tak jasne vyplyva, ze orgdnmi verejnej moci, ktoré su v zmysle relevantnej pravnej
upravy primarne kompetentné (a zaroveil spdsobilé vzhladom na ich opravnenia) zaoberat sa
tvrdeniami stazovatelov o nezadkonnom zdsahu do ich prav, su prislusné zlozky Zboru vézenskej
ajustiCnej strdZe a Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky v zmysle zakona
0 Zbore véazenskej a justicnej straze a prislusny prokurdtor v zmysle zdkona o prokurature,
resp. v zmysle Trestného poriadku (m. m. II. US 425/2021).

19. Pokial’ stazovatelia v tUstavnej staznosti na podporu svojho tvrdenia o pripustnosti svojej
Gistavnej staznosti argumentuju nalezom tstavného sudu ¢. k. I11. US 456/2021 z 10. februdra 2022,
ustavny sud konStatuje, Ze oznafené rozhodnutie ustavného sudu nie je aplikovateI'né na skutkovu
situadciu stazovatelov v prvom rade z dovodu, ze oznacené rozhodnutie ustavného sudu vdbec
neriesi otazku posudzovania pripustnosti Gstavnej staznosti smerujucej proti ustavu na vykon trestu
odnatia slobody (ako to je v pripade stazovatelov). Rozdiel medzi skutkovou situaciou
stazovatel'ov a stazovatela, ktorého sa tykal oznaceny nélez ustavného sudu, je zaroven dany aj
tym, ze kym stazovatel, ktorého sa tykal oznaceny nélez ustavného sudu, sa najprv, odvolavajuc sa
na ¢l. 47 ods. 1 charty, neuspesne domahal moznosti sudneho prieskumu postupu organov ¢innych
v trestnom konani pred vSeobecnymi sudmi a aZ ndsledne podal Gstavnu staznost’ smerujliicu proti
vSeobecnému sudu, tak v pripade stazovatelov z obsahu ich ustavnej staznosti vyplyva, ze
stazovatelia sa pred podanim tUstavnej staznosti (odvolavajuc sa na ¢l. 47 ods. 1 charty) vobec
nedomahali odstranenia nimi tvrdenych zésahov do ich prav iniciovanim konania pred vSeobecnymi
sudmi. Uvedené tak len podporuje zaver ustavného sudu o nepripustnosti ustavnej st'aznosti
stazovatelov (m. m. II. US 413/2022, 1I. US 538/2022).

20. Vychadzajuc zo vsetkych uvedenych ciastkovych zaverov, Ustavny sud ustavni staznost
stazovatel'ov vyhodnotil ako nepripustni a ako takd ju podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 132 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude odmietol (bod 2 vyroku tohto
uznesenia).

21. Kedze Ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatelov ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi nadvrhmi stazovatel'ov uplatnenymi v ich tstavnej staznosti.

22. Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud pre uplnost’ poukazuje na to, ze st'azovatelia posobnost’
charty vich pripade odvodzuji od smernice (EU) 2016/343, ktord je podla ich nazoru
aplikovatel'nd na ich situdciu. V tejto suvislosti tstavny sud konstatuje, ze predmetnd smernica sa
vobec nezaoberd otdzkou mozZnosti obvineného presStudovat spis, resp. nezaoberd sa otazkou,
za akych podmienok mé byt obvinenému umoznené prestudovat spis. Predmetom upravy tejto
smernice totiZ je (ako to napokon vyplyva aj z jej nazvu, pozn.) zabezpecit, aby sa podozrivé
a obvinené osoby povazovali za nevinné, kym sa zakonnym sposobom nepreukaze ich vina,
a zaroven zabezpecit', aby podozrivé a obvinené osoby mali pravo byt pritomné na sidnom konani
vo vlastnej veci. Z oddvodnenia Gstavnej staznosti je pritom zrejmé, Ze stazovatelia v ziadnom
smere nenamietaji porusenie niektorého z prav zabezpeCovanych touto smernicou. Z uvedeného
vyplyva, Ze stazovatelia nepreukazali, Ze by v ich pripade bola dana posobnost’ charty. Ustavna



staznost’ preto mohla byt Gistavnym sidom v Casti namietajucej poruSenie charty odmietnuta aj
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnena.

IV.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom

23. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze ustanovit’ navrhovatel'ovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodiuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Gstavnym sutdom musia byt splnené sticasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemoZzno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, I11. US 588/2015).

24. Ustavny std dospel k zaveru, ze v danom pripade u staZovatelov nie su splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred Ustavnym sidom. Z obsahu ustavnej st'aznosti
a vysledku jej postidenia ustavnym sidom (ako to vyplyva z cCasti III tohto uznesenia) je zrejmé,
ze v danom pripade ide o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti
(m. m. ITI. US 265/2014, TI. US 588/2015, 1. US 193/2020). Kedze nebol splneny jeden
z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom,
ziadosti stazovatel'ov o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel (bod 1 vyroku tohto
uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



